SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 49/2022-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Las3ikovej,
zo sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) a sudcu LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatelky BUBO travel agency, s. r. o.,
Dunajska 31, Bratislava, ICO 35 824 859, zastupenej Mgr. Jurajom Vanicekom, advokatom,
Panenskd 18, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6 Co 46/2021
z 21. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud“) 13. decembra 2021 domdaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
&. k.6 Co 46/2021 z 21. septembra 2021 (d’alej aj ,napadnuty rozsudok*). Dalej navrhuje,
aby ustavny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva nasledujuci skutkovy stav. Zalobkyia uzatvorila ako cestujiica
so stazovatelkou zmluvu o zdjazde. Samotny zdjazd s cielovou destinaciou Japonsko
mal byt uskutoéneny v termine od 8. do 19. aprila 2020. Zalobkyiia vzhladom na cestovné
obmedzenia v cielovej destindcii z dovodu Sirenia ochorenia COVID-19 od zmluvy o zajazde
odstupila podanim z 30. marca 2020 a ziadala stazovatel’ku o vratenie uhradenej ceny zdjazdu
(5 249,70 eur). Stazovatel'ka na predmetni vyzvu na vratenie ceny nereagovala, preto zalobkyna
podala navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym ziadala stazovatelke ulozit'® povinnost’
zaplatit’ sumu 5 249,70 eur s prislusenstvom. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal platobny rozkaz



v konani vedenom pod sp. zn. 16 Up 875/2020, ktory bol zruseny z dévodu podania odporu.
O navrhu zalobkyne tak rozhodoval Okresny sud Kosice II, ktory o veci rozhodol rozsudkom
¢. k. 10 C 46/2020-179 z 2. februdra 2021 tak, Zze Zzalobu zamietol. V oddvodneni svojho
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze je na dany pripad potrebné aplikovat § 33a zakona
¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o zajazdoch®), preto ndarok Zzalobkyne povazoval za nedovodny
a predCasny.

Proti rozsudku sudu prvej instancie podala zalobkyia odvolanie. V odvolacom konani zalobkyna
zobrala Ciasto¢ne spiat’ zalobu o zaplatenie sumy 5 249,70 eur z dovodu jej uhrady stazovatel’kou
a navrhla konanie v tej Casti zastavit. O odvolani rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak,
ze prvym vyrokom pripustil Ciastocné spétvzatie zaloby, zru$il vyrok sudu prvej inStancie
v Casti zamietnutia Zaloby a konanie v tejto Casti zastavil. Druhym vyrokom v prevySujlcej Casti
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze stazovatelke ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
5 % Grok z omeSkania zo zalovanej sumy. V odovodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru,
ze oznacené ustanovenie § 33a zdkona o zijazdoch nemozno aplikovat’ pre rozpor s pravom
Europskej tnie (d’alej len ,,ania®), preto bolo potrebné pre dosiahnutie ucelu uniového prava
aplikovat’ § 21 ods. 4 zédkona o zdjazdoch, ktory nebol novelizaciou dotknuty.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatelka v ustavnej staznosti uvadza, Zze obdobné mimoriadne a neodvratitelné okolnosti
sa okrem cielovej destindcie vyskytovali aj vo vdcSine krajin, preto doSlo k novelizacii zdkona
o zdjazdoch. Stazovatel'ka postupovala vylucne v intenciach § 33a zdkona o zajazdoch a Zalobkyni
ponukla moznost zmeny zmluvy o zdjazde.

4. Stazovatel’ka povazuje napadnuty rozsudok krajského stidu za neustavny z doévodu poruSenia
jej prava na sudnu ochranu zo strany krajského stidu. Odovodiuje to tym, ze krajsky sud prekrocil
svoju pravomoc, ked konStatoval, Ze § 33a zdkona o zajazdoch je v rozpore s pravom unie,
konkrétne so smernicou 2015/2302, pretoze podl'a jej ndzoru opravnenym na zavizny vyklad aktov
unie je v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie vylucne Sudny dvor Eurdpskej unie
(d’alej len ,,Sudny dvor®). Krajskému sudu vycita, Ze nevyuzil svoje opravnenie prerusit’ konanie
apodat navrh na prejudicidlne konanie, namiesto toho sa rozhodol =zobrat vyklad
smernice 2015/2302 do vlastnych ruk, ¢im mal prekroc€it’ svoje kompetencie. V tejto suvislosti dava
ustavnému sudu do pozornosti znenie ¢l. 144 ods. 2 tustavy. Krajskému sudu tiez vycita,
ze svoje zavery opiera vylu¢ne o predbezné stanoviskd tunie. Je pravdou, ze Europska komisia
rozhodla opodani névrhu v zmysle ¢l 258 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie,
ale v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku krajského sudu Sudny dvor eSte v danej veci
nerozhodol a nerozhodol ani doteraz.

Stazovatel'ka vyjadruje svoj nazor, ze cielom novely zdkona o zajazdoch (zavedenie § 33a
do pravneho poriadku Slovenskej republiky) bola pomoc subjektom zasiahnutym pandémiou.



RieSenie povazuje za primerané, kedZe predmetnd novela zdkona o zijazdoch reagovala
na bezprecedentnu situdciu, de facto spocivala len v predlzeni lehoty na vratenie ceny zajazdu.
Podl'a nazoru stazovatel’ky § 33a zdkona o zdjazdoch nepovazuje za rozporné s uniovym pravom,
a to aj s ohl'adom na fakt, Ze toto ustanovenie malo len doCasny charakter.

5. Stazovatel'ka k pripustnosti svojej ustavnej staznosti uviedla, ze vycerpala vSetky pravne
prostriedky na ochranu svojich prdv, a to vzhladom na nemoznost podat dovolanie
proti napadnutému rozsudku, ked’ze pripustné dovolacie dovody podla § 420 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) nie st v tomto pripade pripustné, rovnako ako ani dovolacie dovody
podla § 421 CSP s poukazom na dévody uvedené v § 422 ods. 1 pism. a) a c) CSP.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tUstavnej staznosti je namietka poruSenia procesnych prdv na sidnu ochranu
a spravodlivy proces napadnutym rozsudkom krajského sudu z dovodu nespravnej aplikacie
pravnych predpisov.

7. Ustavny sud, vychadzajuc z argumenticie stazovatelky, ako aj oddvodnenia napadnutého
rozsudku krajského stdu, identifikoval kI'i¢ovu otazku, od ktorej zaviselo pravne posudenie veci,
atym aj vysledok predlozeného sporu. Je fiou otdzka, ¢i krajsky sud aplikoval a interpretoval
do tivahy prichadzajuce pravne predpisy vnutroStitneho a uniového prava v stlade s oznaenymi
pravami st'azovatel’ky na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

8. Vychadzajuc z rozhodnych skutkovych okolnosti veci, je potrebné konStatovat’, Ze Zalobkyia
odstupila od zmluvy o zédjazde uzavretej so stazovatel’kou 31. marca 2020 z dovodu mimoriadnych
a neodvratitelnych okolnosti (COVID-19) podla § 21 ods. 2 a 4 zakona o zajazdoch,
¢o medzi stranami konania nebolo sporné. Spornym bolo, ¢i neskorS§ia zmena zakona o zajazdoch
ucinna od 29. mgja 2020 bola aplikovatel'na na pripad stazovatel'ky. Odstupenie v relevantnom Case
bolo upravené § 21 zdkona o z4jazdoch.

9. Podl'a § 21 ods. 2 a 4 zdkona o zdjazdoch

(2) Cestujuci je opravneny odstipit od zmluvy o zajazde pred zacatim zdjazdu bez zaplatenia
odstupného, ak v cielovom mieste alebo v jeho bezprostrednej blizkosti nastanii neodvratitené
a mimoriadne okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvnia poskytovanie zdjazdu alebo prepravu
cestujucich do cielového miesta; pri odstupeni od zmluvy o z4jazde ma cestujiici narok na vratenie
vSetkych platieb, ktoré za zajazd zaplatil.

(4) Pri odstupeni od zmluvy o zajazde podla odsekov 1 az 3 je cestovna kanceldria povinnd vratit’
cestujucemu vsetky platby, ktoré od neho alebo v jeho mene prijala na zédklade zmluvy o zjazde



alebo v suvislosti s nou bezodkladne, najneskor vSak do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia
o odstiipeni od zmluvy o zdjazde alebo odstipenia cestovnej kancelarie od zmluvy o zajazde.
Ustanovenie odseku 1 tym nie je dotknuté.

10. Narodna rada Slovenskej republiky prijala zakon &. 136/2020 Z. z., ktorym sa dopliia zakon
¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovnhom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
¢.119/2019 Z. z. (dalej len ,novela®), ktorym doplnila zdkon o zijazdoch o § 33a,
avsak sa nedotkla platnosti a ti¢innosti § 21 zakona o zajazdoch.

11. Podla § 33a ods. 1, 10 all zékona o zdjazdoch

(1) Ak v dosledku mimoriadnej situacie z dovodu ochorenia COVID-19 v Slovenskej republike
alebo obdobnej situdcie v cielovom mieste alebo v ktoromkol'vek mieste trasy zdjazdu nie je mozné
poskytnut’ cestujicemu zdkladné znaky sluzieb cestovného ruchu podla zmluvy o zéjazde,
je cestovna kanceléria opravnend cestujicemu

a) navrhnut’ zmenu zmluvy o zdjazde alebo

b) zaslat oznamenie o nahradnom zijazde, ak cestujuci neprijme navrhnutt zmenu zmluvy
o0 zajazde podla pismena a)

(10) Ak cestujuci alebo cestovna kancelaria v ¢ase od 12. marca 2020 do ucinnosti tohto zdkona
od zmluvy o z4jazde odstapili podl'a § 21 ods. 2 alebo ods. 3 pism. b) a cestovna kancelaria
na zédklade odstipenia od zmluvy podla § 21 ods. 2 alebo ods. 3 pism. b) nevratila cestujicemu
vSetky platby, ktoré na zaklade zmluvy o zajazde prijala, postupuje sa podl'a odseku 1.

(11) Ak cestujuci v Case od 12. marca 2020 do uc¢innosti tohto zakona odstipil od zmluvy o zajazde
podla § 21 ods. 1 a k vysporiadaniu odstupného nedoslo, postupuje sa podl'a odseku 1.

12. Ustavny std po preskimani citovanych ustanoveni zikona o zajazdoch dopadajucich
na skutkovu situdciu st'azovatel’ky konstatuje, Ze novela zakona o zdjazdoch podstatnym spdsobom
modifikovala pravne G¢inky odstapenia od uzavretej zmluvy o zdjazde, ¢im retroaktivne zasiahla
do pravneho postavenia zalobkyne, ako aj stazovatelky tym, Ze pravnemu ukonu odstipenia
od zmluvy uskutocnenému pred prijatim novely (G€innej od 29. méja 2020) pripisala rozdielne
hmotnopravne Uc€inky, teda so spédtnou ucinnostou upravila uz zaniknuty zmluvny vztah
medzi stranami, ktory bol v pripade stazovatel’ky ukonfeny odstipenim od zmluvy o zéjazde
eSte pred nadobudnutim ucinnosti novely. Predmetna pravna Gprava novely podla ndzoru II. senatu
ustavného sudu vykazuje vSetky znaky pravej retroaktivity.

13. Podl'a zaverecného ustanovenia § 35 zdkona o zdjazdoch tymto zakonom sa preberaji pravne
zavizné akty Europskej unie uvedené v prilohe ¢. 3.



14. Podla prilohy ¢. 3 zdkona o zdjazdoch medzi preberané pravne zavdzné akty tUnie
patri Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch
cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach, ktorou sa meni nariadenie Eur6pskeho
parlamentu a Rady (ES) & 2006/2004 a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU
a ktorou sa zruguje smernica Rady 90/314/EHS (U. v. EU L 326, 11. 12. 2015) (d’alej len ,,smernica
2015/2302%).

15. Podl'a bodu 31 preambuly smernice 2015/2302 cestujuci by mali mat’ aj moznost’ ukoncit
zmluvu o baliku cestovnych sluzieb kedykol'vek pred zaciatkom poskytovania balika sluzieb
za primerany a odévodneny stornovaci poplatok zohl'aditujici ocakavané uspory nakladov a prijem
z ndhradného poskytnutia cestovnych sluzieb. Mali by mat’ tiez pravo na ukoncenie zmluvy
o baliku cestovnych sluzieb bez stornovacieho poplatku v pripade, ak poskytovanie balika sluzieb
vyrazne ovplyvnia neodvratitelné a mimoriadne okolnosti. Tie m6Zzu zahtiiat’ napriklad vojnu,
iné vazne bezpecnostné problémy, akymi su terorizmus, vyznamné rizikd pre l'udské zdravie,
ako st napriklad prepuknutie vaznej choroby v cestovnej destinacii...

16. Podl’'a ¢1. 12 ods. 2 a 4 smernice 2015/2302

(2) Cestujici ma pravo ukoncit’ zmluvu o baliku cestovnych sluzieb pred zaciatkom poskytovania
balika sluzieb bez zaplatenia akéhokol'vek stornovacieho poplatku v pripade, ked” v mieste
destindcie alebo v jeho bezprostrednej blizkosti nastani neodvratitelné a mimoriadne okolnosti,
ktoré vyznamne ovplyvnia poskytovanie balika sluZieb alebo ktoré vyznamne ovplyvnia prepravu
cestujcich do destindcie. V pripade ukoncenia zmluvy o baliku cestovnych sluzieb
podla tohto odseku ma cestujici narok na uplnt refundaciu vSetkych platieb za balik sluZieb,
ale nema narok na dodato¢nu néhradu.

(4) Organizator poskytne refundaciu pozadovant podla odsekov 2 a 3, alebo pokial’ ide o odsek 1,
vrati vSetky platby uskuto¢nené cestujicim alebo v jeho mene za balik sluzieb zniZzené o primerany
stornovaci poplatok. Takéto refundacie alebo platby sa cestujicemu refundujii alebo vratia
bez zbytocného odkladu a v kazdom pripade najneskér do 14 dni po ukonceni zmluvy o baliku
cestovnych sluzieb.

17. Porovnanim obsahu citovaného ¢lanku smernice a znenia § 21 ods. 2 a 4 zakona o zajazdoch
(bod 9 odovodnenia tohto rozhodnutia) mozno dospiet’ k zdveru, ze v tejto Casti doslo k riadnemu
a tplnému transponovaniu ¢l. 12 ods. 2 a 4 smernice 2015/2302 do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky.

18. Ustavny std d’alej konstatuje, Ze pravnou Gpravou novely doslo k ad hoc modifikacii prav
cestujuceho a popretiu pravnej upravy citovanych ¢lankov uz transponovanej smernice 2015/2302,
konkrétne povinnosti uvedenej v ¢l. 12 ods. 4 smernice 2015/2302, ktoréd stanovuje, Ze refundécia
alebo vratenie platby sa musi uskuto¢nit’ najneskor do 14 dni od ukoncenia zmluvy o z4jazde.



19. Pri rieSeni konfliktu uniového prava a vnutrostatneho prava sa uplatituje princip priority prava
unie, ktort Sudny dvor osvetlil v pripade Simmnethal (C-106/77, 9. 3 1978, Zb, s. 629). Z bodov
14, 16 a 21 rozsudku Simmenthal mozno vyvodit’ pravidlo, Ze normy Gniového prava maju vyssiu
pravnu silu ako normy vnutrostatneho prava, preto vnutrostatny sid v medziach svojich pravomoci
je povinny aplikovat’ uniové pravo, ktoré je priznané jednotlivcovi tak, ze nesmie aplikovat’ ziadne
skorsie alebo neskorSie ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré su v rozpore s uniovym pravom.
Uvedené pravidlo principu priority prava unie je potvrdzované aj neskorSou judikatirou Stidneho
dvora, napr. rozsudok v pripade Filipiak (C 314/08, 19. 11. 2009, bod 81). V tejto suvislosti
je potrebné dodat’, ze tieto rozsudky sa tykali uniového prava — nariadeni.

20. V okolnostiach posudzovanej veci vSak ide o smernicu, ktora bola transponovana do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, aj po prijati novely jej bol zachovany nepriamy ucinok,
ktory je realizovany prostrednictvom eurokonformného vykladu a ktory sa uplatiluje
aj v horizontdlnych vztahoch. Medze eurokonformného vykladu st limitované, vnutrostatny sud
nemoze vykladom nahradit’ vyslovné znenie zakona, pretoze by iSlo o nepripustny vyklad
contra legem (pozri rozsudok Marshall, C-152/84, z 26. 2. 1986). Zaroven ale plati,
ze eurokonformnému vykladu podlieha pravny predpis ako celok, nielen jeho jednotlivé izolované
ustanovenie tak, aby bolo ucinne zabezpecené splnenie ciel'a smernice. Povinnost’ prijat’ opatrenia
na dosiahnutie ciel’a sledovaného smernicou ma nielen stat ako taky, ale kazdy jeho organ vratane
vSeobecného sudu. Za sucast’ eurokonformného vykladu v rdmci pravomoci sidu mozno povazovat
aj opravnenie vSeobecného sidu odmietnut’ priznat’ G¢inok, a teda neaplikovat’ také ustanovenie
vnutroStatneho  prava, ktoré brani UCinnej realizicii ciela sledovaného smernicou,
ak (ako je tomu v tomto pripade) existuje iné ustanovenie dotknutého vnutroStdtneho pravneho
predpisu, ktoré je spravnym transponovanim smernice a neaplikovanim ustanovenia odporujuceho
uniovému pravu sa nezasahuje do podstaty podvodného ustanovenia stladného s ciel'mi smernice
(k tomu pozri rozsudok Parfitis, C-441/93, 12. 3. 1996, bod 60, rozsudok Bellone, C-215/97,
30. 4. 1998, bod 18, Mangold, C-144/04, 22. 11. 2005, bod 78).

21. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia po zvazeni rozhodnych skutocnosti a pravnej
upravy dopadajicej na pripad stazovatel’ky konstatoval, Ze zalobkyna svoje prdvo na vratenie
platieb za zajazd opierala o znenie § 21 ods. 4 zdkona o zdjazdoch. Pokial ide o aplikaciu
§ 33a zakona o z4jazdoch, krajsky sud sa nestotoznil so zadverom sidu prvej inStancie o povinnosti
aplikacie oznafeného ustanovenia zdkona o zdjazdoch. Podl'a ndzoru krajského sudu bolo
bezpredmetné sa zaoberat ucinkami smernice, podstatnou otdzkou bolo, €1 bol sid povinny
v okolnostiach pripadu aplikovat’ § 33a zdkona o zajazdoch. V tomto smere poukazal na to,
ze Europska komisia v stvislosti s novelou zdkona o zdjazdoch zacala konanie
proti Slovenskej republike, pretoZe neprijalo potrebné opatrenia na to, aby neporusovalo pravo unie
v oblasti prav spotrebitelov a cestujiicich. V nadvéznosti na uvedené oznacil viacero rozsudkov
Stdneho dvora (bod 41 odovodnenia napadnutého rozsudku  krajského  sudu),
v zmysle ktorych je ¢lensky $tat povinny zabezpecit' sudnu ochranu préav, ktoré fyzickym osobam
a pravnickym osobdm vyplyvaji z Gniovych ustanoveni aje povinny neaplikovat’ vnutroStatne
ustanovenie, ktoré je v rozpore s uniovym pravom. V pripade zistenia rozporu vnuatrostatneho prava



s pravom Unie ma moznost’ vyuzit' tzv. zdsadu prednosti aplikdcie prava unie, alebo sa obratit
na Sudny dvor s prejudicidlnou otazkou. Krajsky std dospel k zaveru, ze § 33a zakona o zdjazdoch
je bezpochyby v rozpore s pravom unie, preto ju neaplikoval a uplatnil taky postup, ktory sledoval
ochranu prav priznanych pravom tnie (bod 43 odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu).
Poukézal nato, ze § 21 ods. 4 zdkona o z4jazdoch ostalo platné a Gcinné v nezmenenej podobe
aj po ucinnosti novely zakona o zajazdoch, preto aplikujic ho na pripad stazovatelky, ulozil
jej povinnost’ vratit Zzalobkyni vSetky poskytnuté platby na zéklade zmluvy o zdjazde
od ktorej odstupila.

22. Ustavny sid po preskiimani rozhodnych okolnosti veci konstatuje, ze vyhrady staZovatelky
s zjavne neopodstatnené. Pokial’ stazovatel’ka argumentovala tym, Ze len Stdny dvor je opravneny
zavaznym sposobom vykladat’ pravo tunie, s uvedenym sa mozno stotoznit. V danom pripade
vSak krajsky sud neprekrocil svoju prdvomoc, ked v okolnostiach veci uplatnil zasadu priority
uniového prava a dospel k zaveru, Ze je v zdujme dodrziavania medzindrodnych zéavizkov
(L. 1 ods. 2 tstavy) nevyhnutné v rdmci eurokonformného vykladu noriem vnutroStdtneho prava
neaplikovat’ § 33a zdkona o zdjazdoch, pretoze oznaCené ustanovenie je v rozpore
so zakladnymi principmi pravneho Statu (zékaz retroaktivity), ako vSeobecnej zasady uniového
prava rovnako aj ¢l. 1 ods. 1 tustavy (pozri Mangold, C-144/04, 22. 11. 2005, body 75, 77).
Krajsky sid nemal povinnost’ sa obratit na Sudny dvor, ako sa mylne domnieva stazovatelka,
pretoze Stdny dvor v ramci prejudicialneho konania neriesi (pre neopodstatnenost’, pozn.) otazky,
ktorych vyklad je natol’ko zrejmy, Ze o flom nemdZe existovat rozumna pochybnost
(k tomu pozri Rozsudok CILFIT a i. C-283/81, zo 6. 10. 1982, bod 16), ¢o je aj pripad
stazovatel’ky. Dokazom uvedeného je aj skutocnost, ze Eurdpska komisia zacala v stvislosti
s novelou zdkona o z4jazdoch konanie proti Slovenskej republike vedené pod sp. zn. C-540/21
avo svojom odovodnenom stanovisku jednoznacne identifikovala porusenie povinnosti Statu
neprijimat’ taku pravnu upravu, ktord je v rozpore s iniovym pravom. Zaroven je potrebné dodat’
a zdoraznit, ze krajsky sud rozhodne nevykonal Ziaden vSeobecne zdvidzny vyklad préva unie,
ale aplikoval vnutroStatne pravo v stlade s poziadavkou prednosti prava Unie na ucel dosiahnutia
vysledku  sledovaného  smernicou (pozri ¢&l. 288 Zmluvy o fungovani EU),
ktora bola do konkrétneho  vnutroStditneho  predpisu  riadne  transponovand.  RieSenie,
ktoré krajsky sud v danej situacii zvolil, podl'a ndzoru ustavného stidu zarovenn mozno povazovat
za ustavne konformné podla ¢l. 144 Gstavy, ktorého sa st'azovatel’ka dovoléava.

23. Krajsky sud len aplikoval vnutroStatne normy dopadajuce na pripad stazovatel’ky tak,
aby zdrovenl ochranil prava cestujucich, ktoré su vyslovne upravené smernicou 2015/2302.
V zmysle uZz oznacCenych rozsudkov Sudneho dvora, ktoré tvoria sucast pravneho poriadku
Slovenskej republiky a maji prednost’ pred vnutroStatnym pravom, vnutroStatny sud je povinny
v pripade konfliktu uniového préva s vnuatrostatnou pravnou Upravou zabezpecit' ochranu pravam
jednotlivca, ktorych priznanie smernica sleduje, a to aj neaplikovanim ustanovenia vnutroStatneho
prava, ktoré je vrozpore s pravom unie a jeho ucelom tak, aby bol ucel a zmysel prava
normovaného Uniou naplneny. Vychadzajic z uvedeného, je potrebné konstatovat, ze krajsky sud



ustavne suladnym sposobom za pomoci eurokonformnej aplikécie vnutrostaitneho prava zabezpecil
ochranu pravam zalobkyne, ktoré jej boli priznané pravom unie.

24. Pokial' stazovatel’ka povazovala § 33a zakona o zijazdoch za suladny s pravom unie,
ustavny sud konstatuje, ze tomu tak nie je (pozri bod 18 oddévodnenia tohto rozhodnutia).
Stazovatel'ka tiez povazovala pravnu upravu zavedenu novelou za primerant, ktorej tcelom
bola pomoc subjektom zasiahnutym pandémiou. Ani s tymto ndzorom sa ustavny sud nestotoziuje.
Je potrebné si uvedomit, ze tato ,,pomoc* jednostranne pomaha a chrani podnikatel'ské subjekty
v cestovhom ruchu na ukor cestujiicich — spotrebitelov ako ,slabsej zmluvnej strany,
a to za situdcie, Ze tieto podnikatel’ské subjekty su zaroven obligatorne poistené. Zaroven nemozno
povazovat za primerané, ak sa do pravneho postavenia spotrebitelov zasahuje retroaktivne
posobiacou pravnou Upravou, ktord nota bene odporuje aj tniovému pravu. K imanentnym znakom
pravneho Stdtu neodmyslitelne patri aj poziadavka principu pravnej istoty a ochrany dovery
obfanov v pravny poriadok a ich legitimnych ocakavani, sicastou ¢oho je i zdkaz spétného
(retroaktivneho) posobenia pravnych predpisov. Uvedenu ustavni hodnotu, ktorou je aj napliianie
principu pravnej istoty, je potrebné zohladnit’ pri Ustavnokonformnom vyklade poskytovanom
vSeobecnym sudom. Vychadzajuc z uvedeného, bez ambicie posudzovat’ ustavnu suladnost’ novely
zakona o zéjazdoch, ktora je zverena plénu ustavného sudu podla ¢l. 125 ustavy, II. senat povazuje
dotknutti pravnu upravu novely zédkona o zdjazdoch za dispropor¢ni a dubiéznu z hladiska
naplnenia principov pravneho Statu.

25. Ustavny sud v zavere preto konstatuje, Ze nezistil ustavne relevantné pnutie napadnutého
rozsudku krajského sudu s oznacenymi pravami stazovatelky, ktoré by po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie mohlo viest’ k vysloveniu poruSenia oznacenych prav, a preto ustavnu
staznost’” stazovatelky v celom rozsahu odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



